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SKO 4170/25/2010 Przemysl, dnia 15 wrzesnia 2010r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art.134 w zw. z art.123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z péz. zm.) na skutek
zlozenia odwotania przez Gospodarstwo Rolne CHYRZYNA J. Séwka, Z. Nycz, F. Nycz,
S. Krzywonos z siedzibg w Dynowie, ul. Grunwaldzka 25a/14 reprezentowanego przez Pana
Jozefa Soéwka, od decyzji Woéjta Gminy Krzywcza z dnia 27 lipca 2010r.,
nr SG0$.7331.DUS-2/1/2009 o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dia
przedsiewzigcia pn. "regulacja i przebudowa odcinka rzeki San i budowa stawu rybnego na
terenie dzialek: nr 610 i nr 615 pofozonych w miejscowosci Ruszelczyce; nr1, nr2, nr3inr6
pofoznych w miejscowosci Chyrzyna oraz nr 240 potozonej w Krzywczy”,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemysiu w sktadzie:

Przewodniczacy: - Jan Kalita
Czionek (spr.): - Tomasz Zagulak
Czlonek: - Marzena Blok

na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2010r., postanowito:

stwierdzié
uchybienie terminu do wniesienia odwolania

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 03 marca 2009r., Gospodarstwo Rolne CHYRZYNA J. Sowka,
Z. Nycz, F. Nycz, S. Krzywonos z siedzibg w Dynowie, ul. Grunwaldzka 25a/14 wystapito do
Wojta Gminy Krzywcza o wydanie decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania
przedsiewziecia polegajacego na regulacji i przebudowie odcinka rzeki San i budowie stawu
rybnego na terenie dziatek nr 610 i nr 615 polozonych w miejscowosci Ruszelczyce; nr 1,
nr 2, nr 3 i nr 6 poloznych w miejscowosci Chyrzyna oraz nr 240 polozonej w Krzywczy".
W tresci tego pisma wniesiono o jego dotaczenie do wniosku z dnia 17.01.2000r.

Wéjt Gminy Krzywcza w dniu 27 lipca 2010r., decyzjg nr SG0S.7331.DUS-2/1/2009
orzekt o odmowie okreSlenia $Srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanego
przedsiewzigcia. Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, iz wystepujace zagrozenia oraz
nierzetelnos¢ raportu oddzialywania na Srodowisko nie pozwolity na okreslenie wymogow
$rodowiskowych.

Decyzje wnioskodawcy tj. Gospodarstwo Rolne CHYRZYMNA J. Sowka, Z. Nycz,
F. Nycz, S. Krzywonos na podany we wniosku adres (Dynéw, ul. Grunwaldzka 25a/14)
doreczono w dniu 02 sierpnia 2010r., (zwrotne potwierdzenie odbioru nr 104726132 — w
aktach sprawy k.268). Rozstrzygniecie to po raz drugi doreczono stronie w dniu
17.08.2010r., (zwrotne potwierdzenie odbioru nr 104726309 — w aktach sprawy k.267). Obie
zwrotne potwierdzenia odbioru podpisata ta sama osoba — Pan Jozef Séwka.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wnioskodawca dziatajacy przez Pana
Jozefa Sowka sktadajac odwotanie do SKO w Przemyslu. W tresci pisma z dnia 18 sierpnia
2010r., zarzucono decyzji Wéjta Gminy Krzywcza uchybienia formalnoprawne w zakresie
oceny zebranego materialu dowodowego (dowolnos¢é i gotostownosc), opieszatos¢ w
rozpoznaniu sprawy (10 lat), bezzasadnosS¢ rozstrzygniecia oraz braki uzasadnienia.
W konsekwencji uznano zaskarzona decyzje za wadliwa, ktéra winna by¢ zmieniona.

Srodek zaskarzenia zlozono do organu administracji za posrednictwem publicznego
operatora pocztowego Poczty Polskiej w dniu 20 sierpnia 210r. (data stempla pocztowego
UP Dynéw nr przesytki 37326492 — w aktach sprawy).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozstrzyga co nastepuje:

Zlozone odwotanie z przyczyn formalnoprawnych nie moze by¢ rozpoznane.

Problematyke bedacg przedmiotem niniejszego postepowania regulujg przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2000 r., Nr 98 poz. 1071 ze zm.).

W oparciu o tres¢ art.134kpa organ odwotawczy w drodze postanowienia stwierdza
uchybienie przez strone terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu | instancji.

Postepowanie przed organem odwotawczym sklada sie z trzech faz: wstepnej, fazy
postepowania wyjasniajgcego oraz wydania decyzji. W fazie wstepnej organ jest obowigzany
ocenié, czy odwolanie jest dopuszczalne i czy zostato wniesione w terminie.

Warunkiem skutecznosci odwolania jest zachowanie 14 dniowego terminu do
jego wniesienia od dnia doreczenia decyzji stronie (art.129§2kpa). Organ odwotawczy
jest zatem zobowigzany w postepowaniu wstepnym zbadaé, czy odwotanie od
kwestionowanego przez strone rozstrzygniecia zostalo wniesione w przewidzianym
przepisami terminie, a w przypadku uchybienia terminu - do stwierdzenia wniesienia
odwotania z uchybieniem terminu. Rozpoznanie odwotania wniesionego z uchybieniem
terminu, ktéry nie zostat przywrécony na wniosek strony, stanowitoby razace naruszenie
prawa (art. 156§1pkt.2 kpa).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz decyzje Wéjta Gminy
Krzywcza stronie skarzgcej doreczono w dniu 02 sierpnia 2010r., za$ odwotanie ziozono do
organu | instancji za posrednictwem publicznego operatora pocztowego Poczty Polskiej] w
dniu 20 sierpnia 2010r., tj. w 18 dniu. Decyzja zawierata prawidlowe pouczenie o sposobie
i terminie zaskarzenia. Strona nie sktadata wniosku o przywrécenie uchybionego terminu.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz weryfikowang decyzje Wéjta Gminy Krzywcza doreczono
whnioskodawcy dwukrotnie: w dniu 02.08.2010r., oraz w dniu 17.08.2010r.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z trescig art.129§2kpa, odwotanie wnosi sig w
terminie czternastu dni od dnia doreczenia stronie decyzji administracyjnej. Termin okreslony
w tym przepisie jest terminem prekluzyjnym dla strony, a zatem jego uchybienie powoduje,
ze czynnos¢ prawna podjeta przez strong po jego uplywie jest bezskuteczna. Kazde
uchybienie terminu do wniesienia odwotania powoduje, ze organ odwotawczy ma obowigzek
stwierdzi¢ to uchybienie.

W tresci wyroku sygn. akt | SA/Wa 1935/04 z dnia 25.02.2005r., LEX nr 165025
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, iz ,sam fakt ponownego przesfania
przez organ administracyjny decyzji, ktéra juz zostata uprzednio prawidlowo doreczona
stronie postepowania administracyjnego, nie moze mie¢ bezposredniego wplywu na bieg
ustawowego terminu do wniesienia odwofania, a w szczegdlnosci nie otwiera na nowo biegu
tego terminu dla strony”. Podobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. |
SA/Wa 1854/05, LEX nr 221943).



W zwigzku z powyzszym na podstawie art.134 kpa postanowiono jak w sentenciji.
Postanowienie niniejsze jestostateczne.

Stronom przystuguje prawo zaskarzenia postanowienia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, w terminie 30 dni od jego otrzymania. Skarge do Sadu
sktada sie w dwoch egzemplarzach za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Przemyslu, 37-700 Przemysl, ul. Borelowskiego 1 /] 1
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Otrzymuja;

1. Gospodarstwo Rolne CHYRZYNA J. Séwka, Z. Nycz, F. Nycz, S. Krzywonos z
siedzibg w Dynowie, ul. Grunwaldzka 25a/14

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, al. Pitsudskiego 38
PPIS w Przemyslu ul. Glazera 9

Wajt Gminy Krzywcza

h N

Wojt Gminy Krzywcza z prosbg o umieszczenie postanowienia na tablicy
ogtoszern UM Przeworska oraz BIP
6. ala



