Warszawa. dnia 13 marca 2013 .

Fundacja ,,Czysta Energia”

KRS 0000412526

ul. Piekna 15,

00-549 Warszawa
Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Przemyslu
ul. Borelowskiego 1.
37-700 Przemysl
Za posrednictwem:
Wiaéjta Gminy Fredropol
Fredropol 15,
37-734 Fredropol

Laialenie

Na podstawie art. 108 oraz art. 141 Kodeksu posigpowania administracyjnego z dnia
14 czerweca 1960 r. (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm.. dalej jako ..k.p.a.”), dzialajac w
imieniu 1 na rzecz Fundacji ..Czysta Energia™ bioracej udzial w postepowaniu jako uczestnik
na prawach strony. zaskarzam w caloéci postanowienie Wéjta Gminy Fredropol nr
ROS.6220.17.26.2013 z dnia 6 marca 2013 r. (data doreczenia 11 marca 2013 r.) nadajace
decyzji z dnia 27 lutego 2013 r. znak ROS.6220.17.23.2013 o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na poszukiwaniu i
rozpoznawaniu zl6z ropy naftowej i gazu ziemnego polaczone z robotami geologicznymi
wykonywanymi przy uzyciu dynamitu oraz wykonywaniem otworow wiertniczych o
glebokosci wigkszej niz 1000 m celem przedluzenia (uzyskania) koncesji ..Skopow-
Kormanice Nr 20/97/p” rygor natychmiastowe] wykonalnosci, z uwagi na te, ze w sprawie

nie zachodza przeslanki uzasadniajace nadanie przez organ [ instancji rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci przedmiotowej decyzji, stanowiacego odstapienie od
zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych.

Fundacja podnosi, ze przepis art. 108 § 1 k.p.a. stanowi wyjatek od zasady
niewykonywania decyzji nieostatecznych, wynikajacej z art. 127 § 1 k.p.a. oraz ogdlnej
zasady dwuinstancyjnoéci wyrazonej w art. 15 k.p.a. i dlatego przeslanki nadania owego
rygoru nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco a muszg by¢ poddawane scislej wykladni
(zob. wyrok NSA z dnia 8 maja 2012 r. sygn. ] OSK 1892/11 LEX nr 1219418: wyrok NSA z
dnia 15 lipca 2010 r. sygn. II OSK 1134/09 LEX nr 597140).

Przepisy daja organowi administracji mozliwos¢ nadania decyzji rygoru
natvchmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami

badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Nadanie owego rygoru staje si¢ niezbedne ..woéwczas, gdy nie mozna si¢ obejsé w
danym czasie i istniejacej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowiazkow, o
ktorych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom
chronionym” (zob. wyrok NSA z 30 czerwea 2006 r.. sygn. I OSK 116/06, LEX nr 266225).
Dodatkowo. koniecznym elementem staje si¢ realnos¢ owego zagroZenia, a nie sam
potencjalny jego charakter. W takich sytuacjach organ dziala w sytuac)i tzw. naglej
koniecznosci administracyjnej (J. Borkowski (w:) B. Adamiak. J. Borkowski, "Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 8. Wydanie. Wydawnictw C.H. Beck, str. 524).
Stan ten musi by¢ aktualny i rzeczywisty — nie moze by¢ domniemywany i dodatkowo
powinien zosta¢ obicktywnie wykazany.

Wobec powyiszego nalezy przyjac. iz w sytuacji, gdy nie istnieje realne zagrozenie
dla dobr prawnie chronionych, organ nie posiada podstaw do nadamia decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Ocena przestanek wymienionych w art. 108 § 1 kpa.

powinna byé przeprowadzana w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktvcznej. dodatkowo
organ (zarowno w przypadku dzialania wlasnego jak i drzialania na wniosek strony
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postepowania) dziala wowcezas w ramach uznania administracyjnego — w przypadku braku
stwierdzenia przeslanek. nie nadaje danej decyzji owego rygoru (por. wyrok NSA z 24 maja
1983 r., I SA 20/83, ONSA 1983. nr 1. poz. 36 teza trzecia: ..Organ administracji panstwowej
nie moze nada¢ swej decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli nie
uzasadni takiego rozstrzygnigcia jedna z okolicznosci wskazanych w art. 108 k.p.a.. ktérych

nie mozna traktowac rozszerzajaco”).

W przyvpadku. gdv o nadanie rvgoru natvchmiastowe] wykonalnosci wnosi strona
postepowania, tak jak to miato miejsce w przedmiotowe] sprawie, jej interes wlasny. na ktory
si¢ powoluje, ma charakter kwalifikowany poprzez uzycie w art. 108 § 1 k.p.a. zwrotu
wyjatkowo wazny” — przeslanka ta powinna by¢ oceniona i udowodniona nie tvlko przez
strong, ale rowniez przez organ administracji publicznej pod katem interesu innyvch stron
postepowania oraz konsekwencji materialnych 1 niematerialnych nadania rygoru
natvchmiastowej wvkonalnosci decyzji nieostatecznej (zob. Frackiewicz K. glosa 1999/5/20-
25 do wyroku NSA z dnia 19 lutego 1998 r., V SA 686/97. Teza 1).

Nalezy rowniez zaznaczy¢. ze w art. 108 § 1 k.p.a moga pojawi¢ si¢ trudnosci
interpretacyjne w zwiazku z uZzyciem wielu okreslen nieostrych (tj. ..inny interes spoleczny™.
.wyjatkowo wazny interes strony™). dlatego tez w kazdym odrebnym przypadku. przestanki
te powinny by¢ interpretowane scisle, czasami wrecz zawezajaco. aby nie godzic w prawo
strony do mozliwosci odwolania sie do organu drugiej instancji. Dodatkowo trafnie stwierdzil
WSA z Katowicach, iz ,.nie mozna utozsamia¢ z "innym interesem spolecznym” celowosci
szybkiego wykonania decyzji, warunkowane] realizacja wczesniej zaplanowanych dziatan.
jezeli planowanie to nie bylo w pelni racjonalne™ (zob. wyrok WSA z dnia 29 maja 2003 r..
sygn. II SA/Ka 2108/01, LEX nr 681664).

W  przedmiotowej sprawie. ..zapewnienie dostepu do stalego i ekonomicznie
zbilansowanego zrodla energii wykorzystvwanej na potrzeby spoleczenstwa™ nie stanowi
przestanki wainego interesu spolecznego. o ktorej mowa w art. 108 § 1 kpa W

rozpatrywanej sprawie nalezy wskazac, iz odstapienie od nalozenia owego rvgoru nie bedzie
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wiazalo sie z brakiem dostepu spoleczenstwa do innego Zrodla energii. Polska ma zapewnione
bezpieczenstwo energetyczne, co wynika m.in. z zawartych kontraktéw na dostawy gazu
ziemnego. W sprawie nie zachodzi realne zagrozenie zaprzestania zakontraktowanych dostaw
zloz kopalin a wiec organ nie mial podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia

powolujac sie na koniecznosé dostepu do Zrodet energii. jakimi sa gaz ziemny i ropa naftowa.

W ocenie Fundacji. w sprawie nie zachodzi rowniez przestanka wyjatkowo waznego
interesu strony polegajacego na ,.zapewnieniu nieprzerywalnej ciaglosci prac prowadzonych
przez inwestora oraz zapewnienia stabilnych i nieprzerywalnych dostaw nosnikow energii”.
Trzeba podkresli¢, ze przedsiewzigcie polegajace na poszukiwaniu i rozpoznawaniu zl6Z ropy
naftowej i gazu ziemnego w znaczacym stopniu (pomimo zapewnienia spolecznosci
dodatkowego zrodla energii) powoduje realizacje partvkularnego. biznesowego interesu
Inwestora. Nalezy wskazac. iz nie moze on sta¢ ponad przepisami dotyczacymi ochrony
$rodowiska — przede wszystkim ponad art. 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. ktory
stanowl 0 koniecznosci zapewnienia ochrony srodowiska oraz uregulowaniami Konwencji z
Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r.. ktéra naklada na panstwa obowiazek podejmowania

dzialan. ktore cechuje dazenie do ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju.

Nalezy wzia¢ réwniez pod uwage. 12 Wnioskodawca musial zdawac sobie sprawe, ze
po okreslonym czasie wskazanym przy nadawaniu koncesji. nalezalo bedzie ja przedhuzyc.
Przedluzenie koncesji natomiast wiaze si¢ Z : koniecznoscia ponownego uzyskiwania
odpowiednich decyzji i pozwolen — w tym decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach.
Przewidywanie Inwestora w tym wzgledzie musialo mie¢ miejsce, co oznacza, ze zdawal on
sobie sprawe z potencjalnej koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko oraz mozliwos¢ odwolania sie od decyzji przez pozostale strony postepowania

po jego zakonczeniu w pierwszej instancji.

W ocenie Fundacji. nie ma obiektywnej potrzeby przyspieszania prac poszukiwawczo-

rozpoznawczych. ktore odbywaja sie¢ wedlug wezesniej opracowanych planéw

uwzgledniajacych dhugotrwaly proces uzyskiwania niezbednych decyzji 1 pozwolen.
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Dodatkowo nalezy nadmienié, ze w przestankach z art. 108 § 1 k.p.a. pojawia sie
pojecie ..niezbednosci”, ktére oznacza. iz ,warunkiem orzeczenia o natychmiastowej
wykonalnosci decyzji jest ustalenie. ze nie mozna obej$é sie bez niezwlocznego wykonania
okreslonego w decyzji obowigzku (uprawnienia), gdvz odsuniecie jego wydania w czasie
zagraza wymienionym w tym przepisie dobrom, w tym m.in. zdrowiu, lub zyciu ludzkiemu.
Zagrozenie. o ktérym mowa w tym przepisie nie moze by¢ tylko prawdopodobne — musi mie¢
ono charakter realny.” (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. Il
SA/Bd 468/12, LEX nr 1223986). W powyzsze] sprawie odmowa nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie zagrazalaby realnie wymienionym w owym przepisie

dobrom.

Trzeba podkreslic, ze dzialanie organu, polegajace na naloZzeniu rygoru
natvchmiastowej wykonalnosci decyzji. nie pozostawia mozliwosci realnego skorzystania
pozostatych stron postgpowania z prawa do zaskarzenia poprzez odwolanie od nieostatecznej
decyzji.

Ponadto. a moze przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze ewentualne szkody w
srodowisku 1 spoleczenstwie, jakie moglvby wyrzadzic¢ nieodpowiednio przyvgotowane prace.
prowadzone w oparciu o wadliwa decyzje srodowiskowa, bylvby trudne do odwrocenia.

Prawdopodobienstwo oddzialywania przedsiewziecia na tereny sasiednie jest pewne i
wynika ze specyfiki tego przedsigwzigcia. W literaturze fachowej. przyjmuje sie. ze z pracami
wiertniczymi za ropa naftowa i gazem ziemnym wiaze si¢ m.in.:

- powstawanie sciekow przemyslowych obejmujacych wode uzywana do mycia podzespolow
urzadzenia wiertniczego oraz przemywania trzonow pomp pluczkowych a takze
zanieczyszczonyvch wod opadowych

- powstawame odpadéw wiertniczych tj. zuzytej pluczki 1 urobku skalnego. w sklad ktorej
wchodza szkodliwe substancje ekstrahujace sie chloroformem

- emisja do powietrza pochodzaca ze spalenia paliw stalych i cieklych na terenie wiertni

stagnetgia.org.pl- 2
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- powstawanie podczas prac wiertniczych wibracji

- emisja hatasu z urzadzen wiertniczych nie posiadajacych odpowiednich zabezpieczen, ktora
wg pomiardw na granicy zajmowanego terenu wiertni przekracza dopuszczalne wielkoscei
poziomy hatasu okreslone w odpowiednich przepisach dla obszaréw chronionych

- mozliwos¢ powstania nadzwyczajnvch zagrozen zanieczyszczenia srodowiska w wyniku

zdarzen spowodowanych katastrofa zywiolowa np. powodz, katastrofa drogowa podczas

transportu. erupcja phynow  zlozowveh lub  ekshalacja, rozszczelnieniem zbiomikow

magazynowych i polaczen do przetlaczania w wyniku wady materialowej, konstrukcyjnej lub
zuzycia, dzialan osob nieodpowiedzialnych (.. Wybrane zagadnienia ochrony srodowiska w
wiertnictwie. Doswiadczenia Oddzialu Poszukiwania Nafty 1 Gazu w Jasle” Kazimierz

Macnar, Miesiecznik WUG nr 2/98).

W literaturze branzowe] wskazuje sie na problematyke skazen srodowiska naturalnego
produktami naftowymi i surowa ropa naftowa. Powazny problem w tym zakresie stanowia
zagrozenia wystepujace w trakcie wiercenia otwordw poszukiwawczych i eksploatacyjnych.
Zwiazane sa one z mozliwoscia wprowadzenia do srodowiska sciekow 1 odpadow
wiertniczych. ktore w wielu przypadkach zawieraja oprocz metali cigzkich. biocvdow i
detergentow réwniez substancje nafiowej (.Ocena biodegradowalnosci zanieczyvszezen
naflowych w odpadach wiertniczych™ Barbara Kolwzan. Ewa Sliwka, Jan Macuda. Jan
Survgalta. Wiertnictwo Nafta Gaz Tom 19/2 2002).

O mozliwej szkodliwosci odpadéw wydobywczych swiadezy fakt. iz w badaniach
odpadu wiertniczego z dotu urobkowego . Nosdwka 77 prowadzonych przez B. Kolwzan, E.
Sliwka, J. Macuda oraz J. Surygala metoda Amesa wykazano obecnos¢ substancji o
potencjalnych wlasciwosciach mutagennych 1 rakotworczych (,.Ocena biodegradowalnosci
zanieczyszczen naftowych w odpadach wiertniczych™ Barbara Kolwzan. Ewa Sliwka, Jan
Macuda, Jan Surygata, Wiertnictwo Nafta Gaz Tom 19/22002).

W celu ochrony elementow srodowiska przed ewentualnymi zagrozeniami jakie wiaza

sie z realizacja przedsiewziecia. konieczne jest wstrzymanie prac do czasu ponownego
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rozpoznania sprawy przez organ Il instancji lub uzyskania przez decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia klauzuli ostatecznosci.

Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ jak na wstgpie.
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