Uzasadnienie do Uchwaly Rady Gminy Krzywcza o wyrazenie opinii
o projekcie uchwaty nr XXXI1/596/13 Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie przekazania
do dalszych uzgodnien i opinii projektow uchwat Sejmiku Wojewoédztwa
Podkarpackiego w sprawach parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu

Pismem znak: 0OS-1.7121.38.2012MR z dnia 02.04.2013 r. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego przestat Radzie Gminy
Krzywcza do wuzgodnienia projekt uchwaty nr XXXI/596/13 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie
przekazania do dalszych uzgodnien i opinii projektow uchwat Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie parkéw krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu. Zatgcznik Nr 14 do przedmiotowej uchwaty stanowi
projekt uchwaty w sprawie Parku krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego
(zatacznik Nr 1 do niniejszego uzasadnienia).

Rada Gminy Krzywcza w przedmiotowym temacie wyrazita juz raz swoje
stanowisko podejmujgac 20 grudnia 2012 roku uchwate Nr 167/XXVII/2012
w sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego w sprawie Parku Krajobrazowego Pogodrza Przemyskiego
oraz uchwate Nr 168/XXVII/2012 w sprawie wyrazenia opinii 0 projekcie
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w sprawie Przemysko —
Dynowskiego Obszaru Chronionego krajobrazu. Podjecie tych uchwat
nastgpito na wniosek Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego po otrzymaniu
projektu uchwaty Nr XXV/452/12 Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego
zdnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie przekazania do dalszych uzgodnieh
i opinii projektdow uchwat Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie
parkdw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Jak wynika
z cytowanego na wstepie pisma projekt tej uchwaty nie zostat uzgodniony
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie jako zbyt
liberalizujgcy zapisy obowigzujgcego rozporzgdzenia Nr 73/05 Wojewody
Podkarpackiego z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego.

Przedmiotowe dokumenty przestane zostaty radnym Rady Gminy Krzywcza
celem konsultacji.

Rada Gminy Krzywcza majac na wzgledzie interes mieszkancow Gminy
Krzywcza postanawia ponownie wyda¢ negatywng opinie w przedmiotowej
sprawie. Aktualnie teren catej Gminy Krzywcza potozony jest badz
tow granicach Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego badz
tez w granicach Przemysko — Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Czes¢ terenu Gminy Krzywcza objeta jest tez Obszarem Specjalnej Ochrony
Ptakdw NATURA 2000.- Pogérze Przemyskie. Obszary chronione obejmujg
nie tylko lasy i grunty orne ale cate miejscowosci, w ktorych mieszkancy
muszg zy¢ ipragng realizowaé swoje zamierzenia. Wyznaczone strefy
powodujg, iz muszg sie oni stosowa¢ do licznych ograniczen i zakazow.
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Nie bez znaczenia jest tez fakt, Zze ograniczenia wynikajgce z ochrony
przyrody znaczgco ograniczajg rozwdj przedsiebiorczosci na terenie catej
gminy. Inwestorzy niechetnie chcg inwestowaC na terenach objetych
obszarami chronionymi. Ma to i istotny wptywa na kondycje finansowg i rozwoj
gminy.

Gmina Krzywcza widzi potrzebe ochrony sSrodowiska, jednakze
nie moze sie to odbywaé tylko kosztem miejscowego spoteczenstwa.
W rozumieniu Rady Gminy zarowno Park Krajobrazowy Pogorza
Przemyskiego jak i Przemysko — Dynowski Obszar Chronionego Krajobrazu
utworzone sg dla catego spoteczenstwa i cate spoteczenstwo powinno ponosié
koszty wprowadzonych ograniczeh. Natomiast proponowane strefy wigzg sie
z natozeniem licznych zakazoéw i nakazéw na wiascicieli gruntow ktére w tej
strefie sie znajdujg, bez zadnej rekompensaty strat jakie z tego wynikaja.
Zdaniem Rady Gminy Krzywcza wyznaczenie obszarow chronionych powinno
podlega¢ kompleksowej analizie i ocenie i uwzglednia¢ fakt wprowadzonych
ograniczen poprzez zastosowanie mechanizmow rekompensaty zaréwno
dla wtascicieli gruntow jak i gminy.

W sSwietle przedstawionych faktow negatywna opinia Rady Gminy
Krzywcza jest w petni uzasadniona.

Przewodniczacy Rady Gminy
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